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FULOP KOZSEG ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTOLETENEK
2025, OKTOBER. 08-dn re. 7,00 érakor
TARTOTT RENDKIVOLI NYILT
OLESEROL

Hozott rendeletek: -

Hozott hatarozatok:

73/2025. (X.08.) KT. sz. hatdrozat: ,Belteriileti utak fejlesztése Fiilopon” kozbeszerzés
lezaras

74/2025. (X.08.) KT. sz. hatarozat: Fiildp Kozség Onkormanyzatinal feleslegessé valt
vagyontargyak értékesitésére eléterjesztés



Fiilop Kozség Onkorményzat Polgirmesterétdl
4266 Fiilop, Arany J. u. 19. sz.

Tel./fax: 06 52/208-491 E-mail: fuloponk(@ freemail.hu

MEGHIVO

Fiilop Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiiletének
2025. oktober 8-an (szerda) re. 7,00 érakor tartando rendkiviili iilésre az
Onkorményzat hivatali helyiségébe (Fiilop, Arany Janos u. 19. sz.), melyre tisztelettel
meghivom,

1. ,Belteriileti utak fejlesztése Fiilopon” kiozbeszerzés lezaras
Eléterjesztd: Hutoczki Péter polgarmester

2. Fiilop Kozség Onkormanyzatinal feleslegessé valt vagyontirgyak értékesitésére
eloterjesztés
El6terjesztd: Hutoczki Péter polgadrmester

A napirendek fontossagara val6 tekintettel megjelenésére és aktiv kozremikddésére feltétleniil
szamitok. A targyalas siirgbsségére torténd hivatkozéssal a meghivé telefonon is kdzlésre
keriil.

Fiilop, 2025. oktéber 07.

Hutéczki Péter sk.
polgarmester



JELENLETI iV

Késziilt: A Fulop Kézség Onkormanyzat Képvisels-testiletének az snkormanyzat
hivatali épuletében (4266 Fulép, Arany J. u. 19. sz.) 2025. oktéber 8-an re.7,00.
érakor megtartott rendkivili NYILT tlésrél

Hutéczki Péter polgarmester \e?,
Furé Tibor alpolgarmester ,‘ x .............
Buzi Istvan képviseld ¥ RO A
Foldhati Istvan képviseld T SO e rrern
Buknicz Jézsefné képviseld L L TITre et .............
Pelestyak Gyorgy képvisels ..Ul - .................
Torok Tamas képviseld e
FényiImréné jegyz6 @ e e
Kissné Terdik Erzsébet aljegyzd @ = S i crrreeens
Bognar-Hutéczki Valéria 6vodavezetd = = ..o
Gordan-Ratku Zsuzsanna biz.tag. = .

Milak Albert FRNO elndk e
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JEGYZOKONYV

Késziilt: A Fiilsp Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Fiilsp Kozség Onkormanyzat
hivatali helyiségében 2025. oktober 08-4n re. 7,00 érakor megtartott rendkiviili nyilt iilésérdl.

Jelen vannak:
Hutéczki Péter polgarmester
Furé Tibor alpolgarmester
Buknicz Jézsefné képviseld
Foldhati Istvan képviseld
Pelestydk Gyorgy képviseld
Torok Tamas képviseld

Tandcskozasi joggal:
Kissné Terdik Erzsébet aljegyz6

Igazoltan tavol:
Buzi Istvan képvisel6

Hutéczki Péter polgarmester kdszonti a Képviselo-testiiletet, aljegyzd asszonyt. Megallapitotta, hogy a
képviseld-testiilet {ilése hatdrozat képes, mindenki jelen van. Javaslatot tett a meghivé szerinti
napirendre, melyhez mdédositist nem javasolt. Tekintettel a napirendek siirgdsségére a meghivé
telefonon is kozolve lett. Napirendre vonatkozéan van-e valakinek maés javaslata, amennyiben nincs
kéri szavazzanak az elfogadas targyaban.

Meghivé szerinti napirendek:
1. ,,Belteriileti utak fejlesztése Fiilopon” kozbeszerzés lezaras
Eléterjesztd: Hutdczki Péter polgarmester
2. Fiilop Kozség Onkormanyzatdinil feleslegessé valt vagyontirgyak értékesitésére
eloterjesztés
Elbterjeszt6: Hutdczki Péter polgarmester

Javasolt napirend:
1. ,Belteriileti utak fejlesztése Fiillopon” kizbeszerzés lezaras
Eldterjeszt6: Hutoczki Péter polgarmester
2. Fiilop Kozség Onkormanyzatinal feleslegessé valt vagyontdrgyak értékesitésére
eléterjesztés
El6terjeszt6: Hutoczki Péter polgarmester

Hutéczki Péter polgarmester:
A Képviselo-testillet egyidejiileg nyilt szavazissal, dontéshozatalban 6 jelenlévd képviseld

szavazatival, egyhanglian 6 igen szavazattal a napirendet elfogadta. Fiilsp Kozség Onkormanyzata
Képvisel6-testiilete jelen {ilés napirendjét az alabbiakban hatdrozta meg:

1. ,,Belteriileti utak fejlesztése Fiillopon” kdzbeszerzés lezarais
Elbterjeszt6: Hutdczki Péter polgarmester

2. Fiilop Kozség Onkorminyzatinil feleslegessé vilt vagyontdrgyak értékesitésére
eléterjesztés
Eléterjesztd: Hutdczki Péter polgarmester



NAPIRENDI PONT TARGYALASA

1.) ,Belteriileti utak fejlesztése Fiilopon” kozbeszerzés lezaras
El6terjeszt6: Hutoczki Péter polgarmester
Elbterjesztés: irasban

Hutéczki Péter polgdrmester:
Ismerteti az el6terjesztés tartalmat:

Az Onkorményzat, mint ajanlatkérd nevében a ,,Belteriileti utak fejlesztése Fiilopn” targyban a Kbt.
uniés értékhatart elérd értéki nyilt kdzbeszerzési eljaras keriilt meginditisra és lefolytatasra az
elektronikus kdzbeszerzési rendszerben. A dontés lezarisara elkésziilt a kijelslt BB tagok altal a
dontés elokészitd javaslat, amely tartalmazza a benyujtott ajanlatok értékelését és a dontési javaslatot.
Az elbterjesztés mellékletét képez6 dontést elokészitd javaslatban részletezettek szerint érkeztek
ajénlatok. A Biral6 Bizottsag véleménye alapjan az eljaras érvényes és eredményes, és javaslom a BB
jegyzdkonyve szerinti dontés meghozatalat. Voltak akiket ki kellett zdrni az eljarasbol kiilsnbdzo
jogszabalyi nem megfeleloség miatt. A nyertesnek javasolt véllalkozoé is a rendelkezésre 4116 forras
alatti 6sszegben nyerte el a lehetoséget. Bizom benne, hogy a déntés utdan minél hamarabb szerzédést
tudunk kotni. Mivel maradvany van az elnyert forras és leszerzédhetd Osszeg kozott teszek egy
kisérletet egyeztetésre, hogy atcsoportosithat6 legyen egy maésik utszakaszon torténd felhasznalasra.
Ehhez a megyei 6nkorméanyzat elndkével kell egyeztetni, mit javasol.

Furé Tibor alpolgdrmester:
Szorgalmazni kell, hogy vagy még a fagyok el6tt vagy tavasszal végezze a munkat a vallalkoz6, hogy
az 0t minbsége a lehetd legjobb legyen. Mennyi id6 van ra, hogy elkésziiljon?

Hutdczki Péter polgirmester:

Egy év fog rendelkezésre allni a véllalkozénak a kivitelezésre, mindenképpen fagymentes id6szak
lenne ajanlatos a felujitasra.

A jogszabély szerint kdzbeszerzést lezaré dontést név szerinti szavazassal kell meghozni, melyhez
kérem aljegyz6 asszony kozremiiksdését.

Kissné Terdik Erzsébet aljegyzd:
Olvasom a neveket és kérem dontéseteket kozoljétek, melyet kiildn jegyzOkonyvben rogzitek.

Hutdczki Péter polgdrmester:

Amennyiben nincs kérdés, hozzaszolas, kéri szavazzanak. A Képviselb-testiilet egyidejii — kiilén
jegyzbkdnyv szerinti név szerinti nyilt szavazdssal, dontéshozatalban 6 jelenlévd képviseld
szavazatdval, 6 igen szavazattal, a kbvetkezd hatarozatot hozta:

73/2025. (X.08.) KT. sz. hatdrozat
A Képviselo-testiilet — kiilén jegyz6kdnyv szerinti - név szerinti szavazéssal 6 igen 0 nem szavazattal
0 tartézkodas mellett a kovetkezd hatarozatot hozza:

1. a ,,Belteriileti utak fejlesztése Fiilopon” targyh, a Kbt. 117. § szerinti kdzbeszerzési
eljaras valamennyi részében érvényesnek nyilvanitja a Magyar-Utépité korlatolt
feleldsségii tarsasag (4244 Ujfehérté Hatar Ut 59.) ajanlattevd ajanlatat.

2, a ,Belteriileti utak fejlesztése Fiilopon” targyn, a Kbt. 117. § szerinti kdzbeszerzési
eljarast eredményesnek nyilvanitja annak valamennyi része tekintetében.

3. a ,,Belteriileti utak fejlesztése Fiilopon” targyn, a Kbt. 117. § szerinti kozbeszerzési
eljaras nyerteseként a Magyar-f]tépitﬁ korlatolt feleldsségii tarsasig (4244 Ujfehérto
Hatar Ut 59.) ajanlattevét jelsli meg az eljaras valamennyi része tekintetében, az aldbbi
ajanlati elemek mellett:



1. rész: Petdfi Sandor utca ttburkolat feldjitasa

Ajanlattevd altal az értékelés soran elért pontszam: 1000,00 pont.

Hatiridé: azonnal
Felelds: Hutoczki Péter polgarmester, Kissné Terdik Erzsébet aljegyz6, kozbeszerzési tanacsado

4

Szempont Megajanlott
érték
Mindségi szempontok:
1. A teljesitésbe bevonasra keriil-e legalabb 1 f6 épitémester
szakmérndk és/vagy azzal egyemértékii szakképzettséggel Igen
rendelkezd szakember (igen/nem)
2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember aszfalt
utburkolat épitésének/kivitelezésének irdnyitisaban szerzett 3
szakmai tapasztalatainak szdima (min. 0 db - max. 3 db)
3. Tobblet jotallas vallalt id6tartama (min. 0 hénap, max. 24 24
honap)
A'rszempont:
Ajanlati ér (nett6 HUF) | 5140573
Ajanlattevd altal az értékelés soran elért pontszam: 1000,00 pont.
2. rész: Jozsef A. u. és Darvaskert vitburkolat felijitasa
Szempont Megajanlott
érték
Mindségi szempontok:
1. A teljesitésbe bevondsra keriil-e legalabb 1 {6 épitémester
szakmérndk és/vagy azzal egyenértékii szakképzettséggel Igen
rendelkezé szakember (igen/nem)
2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember aszfalt
utburkolat épitésének/kivitelezésének irdnyitisiban szerzett 3
szakmai tapasztalatainak szama (min. 0 db - max. 3 db)
3. Tobblet jotallas vallalt idétartama (min. 0 hénap, max. 24 24
hénap)
Arszempont:
Ajénlati 4r (nett6 HUF) 15272 193.-
Ajénlattevo altal az értékelés soran elért pontszdm: 1000,00 pont.
3. rész: Dedk Ferenc utca titburkolat felijitdsa
Szempont Megajanlott
érték
Minéségi szempontok:
1. A teljesitésbe bevonasra keriil-e legalibb 1 f6 épitdmester
szakmérndk és/vagy azzal egyenértékii szakképzettséggel Igen
rendelkezé szakember (igen/nem)
2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember aszfalt
utburkolat épitésének/kivitelezésének iranyitidsiban szerzett 3
szakmai tapasztalatainak szama (min. 0 db - max. 3 db)
3. Tobblet jotallas vallalt idétartama (min. 0 honap, max. 24 24
hénap)
Arszempont:
Ajénlati ér (nett6 HUF) | 40813027 |




A hatérozatrél értesiil:
1. Fiilép Kozség Polgarmestere helyben
2. Fillop Kozség Jegyzdje helyben
3. Kozbeszerzési tanacsado
4., Irattar

2. Fiilop Kozség Onkorméinyzatindl feleslegessé valt vagyontirgyak

értékesitésére eloterjesztés
El6terjeszto: Hutoczki Péter polgarmester
Elbterjesztés: irasban

Hutéczki Péter polgdrmester:
Ismerteti az eloterjesztés tartalmat:

Az Onkorményzat feleslegessé valt vagyontargyainak értékesitésérsl dontott kordbban a Képviselo-
testiilet, melynek végrehajtasara palyazati felhivést irt ki a kozség honlapjan. A felhivasra a megadott
hatariddig nem érkezett jelentkezd. Ezért most azt javasoljuk, hogy a nyilvanos kereskeddi oldalakon
keriiljon meghirdetésre a korabbi hatirozatban szerepld eszkzok, az ott meghatdrozott drakon.

Pelestvak Gyorgy képviselo:
Szerintem az arakat lentebb lehetne vinni, a jelenlegi piaci helyzetet ismerve.

Furé Tibor alpolgirmester:
En a korabbi arak megtartasat javaslom, mert Ggy is vevd jelentkezése esetén alkudni szoktak, meg
ebbdl afa fizetési ktelezettsége is van az Snkormanyzatnak.

Térok Tamas képviseld:
En is az el6zbekben meghatirozott arat javaslom megtartani, késébb el lehet ettd] térni.

Hutéczki Péter polgdrmester:

En is a korabbi 4ron javaslom és ha nem érkezik ajanlat, vagy kevesebbrél, lehet réla dénteni, hogy
elfogadhato-e. Amennyiben nincs kérdés, hozzaszolas, kéri szavazzanak. A Képvisel-testiilet
egyidejii nyilt szavazéssal, dontéshozatalban 6 jelenlévé képviseld szavazatdval, 6 igen szavazattal, a
kovetkez6 hatdrozatot hozta:

74/2025. (X.08.) KT. sz. hatdrozat

a Fiiléop Kozség Onkorményzatinil feleslegessé vilt vagyontargyak
értékesitésének targyaban

Fiilop Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete, tigy hatérozott, hogy a hatérozat
melléklete szerinti feleslegessé valt vagyontargyakat nyilvanos hirdetési oldalakon
hirdesse meg eladasra a mellékletben meghatarozottak szerint.

1. KIPOR KDT 610 E tipust kerti kapa 250.000.-Ft

2. GEO gréder, mulcsozé gép 535.000.-Ft

3. MTZ 80 tipusu traktor 2.500.000.-Ft

Felkéri a polgdrmestert, hogy a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Hatarid6: 2025. oktéber 30.
Felelds: Hutdczki Péter polgarmester



1. szami melléklet a 74/2025. (X.08.) KT. sz. hatirozathoz

1.) Eladisra Javasolt KIPOR KDT 610 E tipusi kerti kapa

Leltari szama: 215
Mennyisége 1 db
Brutt6 értéke 330 000 Ft
Netto érteke 0 Ft
Motor tipusa: Diesel, egyhengeres, 4 iitemi,
Teljesitmény: 55LE

6+2 sebeséges

A kerti kapa netté beszerzési értéke 330 000 ft volt, mely tartalmazott egy utanfutét is.

A kerti kapa a malna termesztéshez lett beszerezve. Hasznalata elavult és koltséges. Jelenleg nem kaphatd 4j
allapotban és nem taléltunk hasznalt allapotd eladésra kinalt kerti kapét sem ebben a tipusban.

A javasolt hirdetési 4r: 250 000 forint.

2.) Eladisra javasolt GEO gréder, mulcsozé gép

Leltari szama: 196
Mennyisége: 1db

Brutto értéke: 2.540.000 ft
Nettd értéke: 0ft

Az eladasra javasolt GEO géder, mulcsozé gép ontott kalapacsokkal miikddik igy nagyon kéltséges a
miikddtetése. 2018. évben beszereztiink egy Orsi grédert aminek sokkal korszer(ibb és koltség
hatékonyabb a fenttartasa.

A GEO gréder, mulcsozo javasolt eladasi dra 535.000 ft.



3.) Eladdsra javasolt MTZ 80 tipust traktor

Leltari szama:
Rendszam
Tipus
Teljesitmény
Uzemanyag
gyartasi év
lizemdra
Miiszaki

javasolt hirdetési 4r:

590
YCP-242
BELARUSZ MTZ-80
37 kw
gazolaj
1992
6026
2030.04.08

2 500 000




Osszehasonlitis

Hirdetés 1 Hirdetés 2 Hirdetés 3
Tipusa MTZ 80 MTZ 80 MTZ 80
lizemanyag gazolaj gazolaj gézolaj
gyartasi év 1991 1992 1991
iizeméra 50 2170
muszaki érv. 5 év miszaki ismeretlen friss miiszakival

hirdetési ar 3 000 000 2790 000 2750 000

Hutéczki Péter polgarmester:
Azt iilést bezarja, megk$szoni a részvételt és a kdzremiikdést.

// ’ km.f.
- e Il;_, (—-\ Id
Hutéczki Péter Fényi Il%'éné
polgirmester jegyzo~
(—
Kissné Terdik Erzsébet
aljegyz0 jkv.



Jegyzoékdnyv

Késziilt: Fulop Kézségi Onkormanyzat Képviselé-testiletének 2025. oktdber 8 -i
rendkivuli nyilt Glésén a ,Belteriileti utak fejlesztése Fiilopon” targyu, a Kbt. 117.§
szerinti kdzbeszerzési eljaras targyaban tartott név szerinti szavazasrol:

lgent/nem/tartézkodom Alaipas
Hutoéczki Péter polgarmester A f
Furé Tibor alpolgarmester
Buknicz J6zsefné
Buzi Istvan képviseld
Foldhati Istvan képvisel6

Pelestyak Gyorgy képviseld

Toérok Tamas képvisel6

Ajavaslat......... CO ....... igen szavazattal

Jegyzdékdnyvet készitette:

Kissné Terdik Erzsébet aljegyz6 @ ... \VV J\\Q’\(’”“ .................



ELOTERJESZTESEK



1. napirend

Fiilop Kozségi Onkormanyzat Polgarmesterétol
4266 Fiilop, Arany Janos ut 19.
Tel. 06 52 208 491 E-mail: fulop.polgarmester@gmail.com

+Az elbtérjesztés jogszeri.”
ELOTERJESZTES

A Képviselotestiilet 2025. oktéber 8. napjan tartandé iilésre
» Belteriileti utak fejlesztése Fiilopon” kozbeszerzés lezaré dontés targydban

Tisztelt Képviselotestiilet!

Fiilop Kozség Onkorményzata, mint ajénlatkérd nevében ,,Belteriileti utak fejlesztése
Fiilopon” targyu, targyban a Kbt. unids értékhatart elérd értéki nyilt kdzbeszerzési eljaras
meginditasardl sziiletett dontés. Ezen eljards meginditisra és lefolytatdsra keriilt az
elektronikus  kozbeszerzési rendszerben. Ajanlatkérd a KE-7585/2025. szami
(EKR000287452025) szamu eljarast meginditd felhivéssal, ,Belteriileti utak fejlesztése
Fiilopon” targyban a Kbt. 117. § szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott.

A dontés lezarasara elkésziilt a kijelolt BB tagok 4ltal a dontés el6készité javaslat, amely
tartalmazza a benyujtott ajanlatok értékelését és a dontési javaslatot,

Az elbterjesztés mellékletét képezd dontést elokészité javaslatban részletezettek szerint
érkeztek ajanlatok. A Biralé Bizottsdg véleménye alapjan az eljaras érvényes és eredményes,
és javaslom a BB jegyzékdnyve szerinti dontés meghozataldt. A jogszabaly szerint
kozbeszerzést lezard dontést név szerinti szavazassal kell meghozni.

Javaslom a Tisztelt Képviselo-testiiletnek a hatarozati javaslat elfogadésat.
Fiilsp, 2025. 10. 07.

Huto6czki Péter sk.
Polgérmester



Hatarozati javaslat:

.../2025. (X.08.) KT. sz. hatarozat

A Képviselo-testiilet név szerinti szavazassal ... igen.....nem szavazattal .....tartdzkodas
mellett a kdvetkezd hatarozatot hozza:

1.

a ,Belteriileti utak fejlesztése Fiilopon” targyu, a Kbt. 117. § szerinti
kozbeszerzési eljaras valamennyi részében ervényesnek nyilvanitia a Magyar-

Utépité korlatolt felelgsségii tarsasag (4244 Ujfehérté Hatar Ut 59.) ajanlattevd
ajanlatat.

a ,,Belteriileti utak fejlesztése Fiilopin~ targyn, a Kbt. 117. § szerinti
kézbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitja annak valamennyi része
tekintetében.

a ,,Belteriileti utak fejlesztése Fiilopin” targys, a Kbt. 117. § szerinti
kozbeszerzési eljaras nyerteseként a Magyar-Utépité korlatolt felelgsségii
tarsasag (4244 Ujfehérté Hatir Ut 59.) ajanlattevét jeloli meg az eljaras
valamennyi része tekintetében, az alabbi ajanlati elemek mellett:

1. rész: Petofi Sandor utca dtburkolat felujitasa

Szempont Megajanlott
érték

Mindségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevonasra keriil-e legalabb 1 f6
épitomester szakmérnok és/vagy azzal egyenértékii Igen
szakképzettséggel rendelkez6 szakember (igen/nem)

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember
aszfalt utburkolat épitésének/kivitelezésének
irdanyitisaban szerzett szakmai tapasztalatainak szama
(min. 0 db - max. 3 db)

3. Tobblet jotallas vallalt idotartama (min. 0 hénap, 24
max. 24 hénap)

Arszempont: .
Ajanlati ar (netto HUF) | 5140 573,-

Ajanlattev0 altal az értékelés sordn elért pontszam: 1000,00 pont.

2. rész: Jozsef A. u. és Darvaskert utburkolat feliijitasa

Szempont Megajanlott
érték

Minéségi szempontok:
1. A teljesitésbe bevonasra keriil-e legalabb 1 f6
épitémester szakmérnok és/vagy azzal egyenértékii Igen
szakképzettséggel rendelkezé szakember (igen/nem)
2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember
aszfalt utburkolat épitésének/kivitelezésének




iranyitisaban szerzett szakmai tapasztalatainak szama
(min. 0 db - max. 3 db)

3. Tobblet jotallas vallalt idotartama (min. 0 hénap, 24
max. 24 hénap)

A'rszempont:
Ajénlati ar (nett6 HUF) | 15272193,

Ajanlattevd altal az értékelés soran elért pontszdm: 1000,00 pont.

3. rész: Deak Ferenc utca itburkolat felijitasa

Szempont Megajanlott
érték

Minoségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevonasra keriil-e legalibb 1 f6
épitomester szakmérnok és/vagy azzal egyenértékii Igen
szakképzettséggel rendelkezd szakember (igen/nem)

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember
aszfalt utburkolat épitésének/Kivitelezésének
iranyitasaban szerzett szakmai tapasztalatainak szima
(min. 0 db - max. 3 db)

3. Tobblet jotallas vallalt idétartama (min. 0 hénap, 24
max. 24 hénap)

Arrszempont:
Ajanlati ar (netto HUF) | 40 813 027,-

Ajanlattevo altal az értékelés soran elért pontszam: 1000,00 pont.

Hataridé: azonnal
Felelos: Hutoczki Péter polgarmester, Kissné Terdik Erzsébet aljegyzd, kozbeszerzési
tanacsado

A hatarozatrol értesiil;

1. Fulop Kozség Polgarmestere helyben
2. Fulop Kozség Jegyzbje helyben

3. Kozbeszerzési tanacsado

3. Irattar
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FULOP KOZSEG GNKORMANYZATA
4266 Filop, Arany Janos utca 19.
E-mail: fulop.jegyzo@gmail.com; priesthungaria@gmail.com

Térgy: Az 1-3. részek tekintetében tdmogaté tartalmi kézbeszerzési zird tandsitvany megkiildése
MIR azonositd: 2025/02/00273/E

Projektazonosftd: TOP_PLUSZ-1.2.3-21-HB1-2022-00052

Iktatoszdm: NFK_KFF/646/2/2025

Ugyintézé: dr. Nagy Erika

Tisztelt Kedvezményezett!

Mellékelten megklldém a .Belteriileti utak fejlesztése FUldpén” tirgy( kdzbeszerzési eljdrasra vonatkozd
kbdzbeszerzési zard tanlsitvanyt,

Tajékoztatjuk, hogy a 2021-2027 programozési idGszakban az egyes eurdpal uniés alapokbdl szdrmazd tadmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szol6 256/2021, (V.18.) Korm. rendelet 192. § (1)-(4) bekezdésének megfeleléen kell eljdri,

Amennyiben kérdése van, azt a kff@nfk.gov.hu e-mail cimre sziveskedjen megkiildeni.

Tisztelettel:
Nemzeti Fejlesztési Kbzpont I :
Kdzbeszerzési Feliigyeletért Felelss Helyettes Allamtitkarsag Aléfr6: dr. Kretter.Dlé,na
1062 Budapest, Andrassy (t 70. helyettes allamtitkar

E-mail: kff@nfk.gov.hu (2025.09.29. 16:06:22)



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

L KOZBESZERZESI ZARO TANUSITVANY

A kozbeszerzési zaré tanisitvany mindsitésa:
Az 1-3, részek tekintetében tadmogatd

A kizbeszerzési eljaras becsiilt értéke, az eljaras fedezete:

Egybeszamitott becsiilt érték: nettd 331.701.263,- Ft

Térgyl eljdrds becsilt értéke: netté 106.830.865,~ Ft (1. rész: nettd 9.401.590,- Ft, 2. rész: nettd
28.814.670,- Ft, 3. rész: nettd 68.614.605,~ Ft)

Rendelkezésre 3ll6 anyagi fedezet: netté 106.059.965,- Ft (1. rész: netté 9.315.362,- Ft, 2. rész: nettd
29.798.895,- Ft, 3. rész: nettd 66.945.708,- Ft)

Az ajanlatkérd megnevezése: Fiilop Kozség Onkorményzata [a kdzbeszerzésekrSl szolé 2015. évi
CXLIII. térvény (tovabbiakban: Kbt.) 5. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja alapjan ajdniatkérd]

A kézbeszerzési eljarasra vonatkozé irdnyelv
2014/24/EU irdnyelv

A kézbeszerzési eljaras meginditasanak didtuma, azonositd szama:
Az eljérast meginditd hirdetmény feladasanak napja: 2025. majus 8.
Az eljarast meginditd hirdetmény azonositd szdma: 7585/2025

A hozbeszerzési eljaras tipusa:

Nemzeti eljdrasrend, Kbt. 112, § (1) bekezdés a) pontja alapjan: x
Nyilt: x

Sajatos beszerzési mddszerek: nem

Fenntartott szerz6dések: igen

Kbt. 114. § (11)-(12) bekezdései alapjan

A kdzbeszerzési tanacsadd neve (tandcsadd szervezet):
Papp Lajos Zoltan

A targyi kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban sor keriilt-e mér kézbeszerzési zaré tandsitvany
kibocsatasara:

Nem: X
A targyi kdzbeszerzési eljaras a birdlébizottsag javaslata alapjan:
1. rész: eredményes

2. resz: eredményes
3. rész: eredményes

1/2



Kérjiik, hogy a 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 192. § (5) bekezdésében foglaltak szerint az
irdsbeli dsszegezést - a megkiildését kéveté hdrom munkanapon beliil a KFF részére

megkiildeni sziveskedjen.

A tandsitvdany a 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet alapjén a kbzbeszerzési eljards eredménye

oyl

alapjén megkdtendd szerzGdés eurdpai uniés tédmogatdsbél térténé finanszirozhatésdgédnak

biztositasa érdekében késziilt,

A tanisitvany kidllitdsa az ajanlatkéré Kbt.-ben meghatérozott felelésségét nem érintil
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DONTES ELOKESZITO JAVASLAT

eljarast lezaré dontés meghozatalahoz

,, Belteriileti utak fejlesztése Fiilopon™

targyu kozbeszerzési eljarasban



RESZLETES VIZSGALATI JEGYZOKONYV

Targy Filsp Kozség Onkormanyzata ajanlatkéré altal inditott ,,Belteriileti utak fejlesztése
Filopon” targya, Kbt. 117. § szerinti k6zbeszerzési eljarasban eljarast lezard dontés
meghozatalahoz dontési javaslat készitése az 1-3. kdzbeszerzési részre vonatkozoan.

ELOZMENYEK

Ajanlatkérd a KE-7585/2025. szamu (EKR000287452025) eljarast megindito felhivassal,
wBelteriileti utak fejlesztése Filopon™ targyban a Kbt. 117. § szerinti k6zbeszerzési eljarast

inditott.

Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig (2025.06.04. 12:00 éra) az eljaras harom része tekintetében
minddsszesen 34 db ajanlat érkezett.

Az ajanlattevéket, valamint az ajanlatokban szerepld ajanlati elemeket az alabbiakban

ismertetjiik:

1. rész: Pet6fi Sandor utca itburkolat felujitasa

1. A teljesitésbe
bevonasra keriil-e

2. A teljesitésbe bevont

legalabb 1 {6 M.2.) pont szerinti 3. Tobblet
épitémester szakember aszfalt jotallas
szakmérndk utburkolat vallalt Ajénlati ar
Ajanlattev6 neve, cime és/vagy azzal épitésének/kivitelezésének | idbtartama (nettd
egyenérték( iranyitasaban szerzett (min, 0 HUF)
szakképzettséggel | szakmai tapasztalatainak | hénap, max.
rendelkezd szama (min. 0 db - max. 3 | 24 hénap)
szakember db)
(igen/nem)
DEBKIV Kivitelezd, Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt Felelosségili Tarsasag
(4033 Debrecen Vastorony Utca 16) Igen 3 24 4 574 283
DUBA-SPED KFT (4069 Egyek Nefelejcs
Utca 11) Igen 3 24 6810201
NYIRSEG MELYEPITO Korlatolt
Feleldsségh Tarsasag (4400 Nyiregyhdza
Simai Ut 58/B) Igen 3 24 8 296 609
MALGROUP Korlatolt Felelésségli Tarsasag
(4254 Nyiradony Széchenvi Utca 51.) Igen 3 24 7 793 955
Worxit Kft (4031 Debrecen Istvan Ut 15/A Fsz
2) Igen 3 24 6 607 900
Road Top Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft.
(3759 Aggtelek Gomori Ut 63.) Igen 3 24 7 658 625
Magyar-Utépit korlatolt feleldsségli tarsasag
(4244 Ujfehérté Hatar Ut 59.) Igen 3 24 5140 573
PAPEX Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(3526 Miskolc Kozék Imre Utca 3.) Igen 3 24 5216 950
SZAES Ugynoki, Kereskedelmi és Szolgaltat6
Betéti Tarsasag (4242 Hajdihadhaz Nyil Utca
22) [gen 3 24 6019320




BAUMAN-EP Korlatolt Felel6sségii Térsasag
(3800 Sziksz6 Miskolei Ut 13.) [gen 3 24 6 401 030
Terra Sped Korlatolt Felelsségii Tarsasag
(4242 Hajduhadhaz Béke Utca 159.) Igen 3 24 7 576 050
AGENDA Hungary Korlatolt Felelosségii
Térsasdg (4034 Debrecen Ruyter Utca 58.) Nem 3 24 9 806 175
2. rész: Jozsef A. u. és Darvaskert utburkolat felujitasa
1. A teljesitésbe
bevonasra keril-e 2. A teljesitésbe bevont
legalabb 1 {6 M.2.) pont szerinti 3. Tébblet
épitdbmester szakember aszfalt jotallas
szakmérndk utburkolat vallalt Adnlati ar
Ajanlattevé neve, cime és/vagy azzal épitésének/kivitelezésének | iddtartama Jar
il RS ; (netté HUF)
egyenértéki irdnyitisaban szerzett (min. 0
szakképzettséggel | szakmai tapasztalatainak | hénap, max.
rendelkezd szama (min. 0 db - max. 3 | 24 hénap)
szakember db)
(igen/nem)
DUBA-SPED KFT (4069 Egyek Nefelejcs
Utca 11) Igen 3 24 20716 798
Terra Sped Korlatolt Felelgsségli Tarsasag
(4242 Hajduhadhéz Béke Utca 159.) Igen 3 24 23 662 812
NYIRSEG MELYEPITO Korlatolt
Feleldsségili Tarsasag (4400 Nyiregyhaza
Simai Ut 58/B) Igen 3 24 23 877220
Worxit Kft (4031 Debrecen Istvan Ut 15/A
Fsz 2) Igen 3 24 18 739 753
MALGROUP Korlatolt Felelosségii
Térsasag (4254 Nyiradony Széchenyi Utca
51) Igen 3 24 21943 151
AGENDA Hungary Korlatolt Felelosségii
Tarsasag (4034 Debrecen Ruyter Utca 58.) | Nem 3 24 30 589 208
DEBKIV Kivitelezd, Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt Feleldsségl Tarsasag
(4033 Debrecen Vastorony Utca 16) Igen 3 24 13 898 575
SZAES Ugynoki, Kereskedelmi és
Szolgéltato Betéti Tarsasag (4242
Hajduhadhéz Nyil Utca 22) Igen 3 24 19 034 168
Road Top Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(3759 Aggtelek Gomori Ut 63.) Igen 3 24 23 071 608
PAPEX Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(3526 Miskolc Kozék Imre Utca 3.) Igen 3 24 17 700 362
Magyar-ﬂtépl’té')' korlatolt felelésségii
tarsasdg (4244 Ujfehérté Hatar Ut 59.) Igen 3 24 15272 193




3. rész: Deak Ferenc utca titburkolat felGjitiasa

1. A teljesitésbe
bevondsra Keriil-e

2. A teljesitésbe bevont

. B M.2.) pont szerinti 3. Tobblet
le.g?lf' bb 116 szakember aszfalt jotallas
epl,tOI.I.leS,t °r utburkolat vallalt e
iy oo . szakmémok és/vagy |, . ., - s in Ajanlati ar
Ajanlattevo rovid neve, cime azzal eovenértékil épitésének/kivitelezésének | id6tartama (nett6 HUF)
szakkég;,ettsé gel iranyitasaban szerzett (min. 0
rengelkez é,% szakmai tapasztalatainak | hénap, max.
szdma (min. 0 db - max. 3 | 24 hénap)

szakember db)

(igen/nem)
Terra Sped Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
(4242 Hajduhadhaz Béke Utca 159.) Igen 3 24 56 278 783
Magyar-Utépit korlatolt feleldsségit
tarsasdg (4244 Ujfehérté Hatar Ut 59.) Igen 3 24 40 813 027
SZAES Ugynoki, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Betéti Tarsasag (4242
Hajdihadhaz Nyil Utca 22) Igen 3 24 47 021 893
MALGROUP Korlatolt Felelésségii
Térsasag (4254 Nyiradony Széchenyi Utca
51.) Igen 3 24 56 868 404
NYIRSEG MELYEPITO Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag (4400 Nyiregyhaza
Simai Ut 58/B) Igen 3 24 61074 658
DUBA-SPED KFT (4069 Egyek Nefelejcs
Utca 11) Igen 3 24 53 150 995
AGENDA Hungary Korlatolt Felel6sségii
Téarsasag (4034 Debrecen Ruyter Utca 58.) | Nem 3 24 73 818 442
Worxit Kft (4031 Debrecen Istvan Ut 15/A
Fsz2) Igen 3 24 47 628 817
DEBKIV Kivitelezd, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Felelésségli Tarsasig
(4033 Debrecen Vastorony Utca 16) Igen 3 24 36 882 682
PAPEX Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(3526 Miskolc Kozak Imre Utca 3.) Igen 3 24 42 099 500
Road Top Kereskedelmi és Szolgaltato Kit.
(3759 Aggtelek Gomori Ut 63.) Igen 3 24 49 142 650

Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében

meghatarozottakat.

Ajanlatkéré 2025. jinius 18-4n a Kbt. 71. § (2) bekezdésével Gsszhangban az értékelési
szempontok alatdmasztdsdhoz illetve az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasahoz
kapcsolédoan hianypotlas benyujtasara hivta fel az alabbi ajénlattevOket az eljaras mindharom

része tekintetében.

1. DUBA-SPED KFT. (4069 Egyek, Nefelejcs utca 11.)
2. DEBKIV Kivitelez, Kereskedelmi és Szolgadltato Korldtolt FelelGsségii Tdrsasdg (4033

Debrecen, Vastorony uica 16.)

3. N YIRSEG MELYEPITO Korldtolt F eleldsségii Tdrsasdg (4400 Nyiregyhdza, Simai it 58/B)
4. Magyar-Utépité korldtolt felel8sségii tdrsasdg (4244 Ujfehérté, Hatdr it 59.)




5. SZAES Ugynoki, Kereskedelmi és Szolgdltato Betéti Tarsasdg (4242 Hajdvhadhdz, Nyil utca
22)

6. AGENDA Hungary Korldtolt FelelGsségii Tarsasag (4034 Debrecen, Ruyter utca 58.)

7. Worxit Kft. (4031 Debrecen, Istvan vt 15/4 Fsz 2.)

A hianypdétlasi hataridé lejartat (2025, jinius 23. 16:00 ora) kivetoen Ajanlatkérd az
alabbiakat allapitotta meg:

A hidnypotlési hatarid6 lejartaig a
¢ DUBA-SPED KFT. (4069 Egyek, Nefelejcs utca 11.)
e NYIRSEG MELYEPITO Korlitolt Felelosségii Tarsasag (4400 Nyiregyhéza, Simai
ut 58/B)
o Magyar-Utépité korlatolt feleldsségii tarsasag (4244 Ujfehérto, Hatar ut 59.)
e SZAES Ugynéki, Kereskedelmi és Szolgaltaté Betéti Tarsasag (4242 Hajdthadhaz,
Nyil utca 22.)
ajanlattevd hidnypoétlasi kotelezettségének megfelelen eleget tett az eljards mindharom
része tekintetében, ezaltal az értékelési szempontok tekintetében tett megajanlasaik
megfeleléen alatdmasztasra keriiltek.

0

A hianypétlasi hataridd lejartaig (2025. junius 23. 16:00 6ra) a hidnypoétlasra felkért DEBKIV
Kivitelez6, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (4033 Debrecen,
Vastorony utca 16.) ajanlattevd nem teljesitette hidnypotlasi kotelezettségét az eljaras egyik
része tekintetében sem, amelyre tekintettel megéllapitast nyert, hogy Ajanlattevd a 2. mindségi
értékelési szempont vonatkozasidban az ajanlat Felolvasolapjan feltiintetett megajanlast
nem tamasztotta ala az eljaras egyik része tekintetében sem.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan:

Ha 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
Jelolvasdlapon feltiintetett adat és az ajdnlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktdl eltérd - ellentmondds van, és nem
sikeriil felvildgositis vagy a mdr bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum

hidnypotldsa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtimasztani, az ajinlatkérd az
ajdnlatot érvénytelenné nyilvdnitja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen ha:

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajdnlat ajdnlatkéré dital eldirt formai
kovetelményeit.

A fent felsorolt kériilmény a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi ok.

Erre tekintettel a Biralobizottsag 2025.07.04-i dontés el6készité jegyzdkomyvében
részletezett indokok alapjan Ajanlatkéré a fenti ajinlattevé ajanlatinak
érvénytelenségérdl dontitt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.



0

A hidnypétlasi hataridé lejartaig (2025. jinius 23. 16:00 6ra) a hidnypotlasra felkért AGENDA
Hungary Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (4034 Debrecen, Ruyter utca 58.) ajanlattevd nem
teljesitette hidnypotlasi kotelezettségét az eljards egyik része tekintetében sem, amelyre
tekintettel megallapitast nyert, hogy ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasban elirt ajanlati
biztositékot az ajanlattételi hataridére nem bocsdtotta Ajinlatkérd rendelkezésre.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen
kiiléndsen az ajanlat, ha az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hatdridére nem vagy az el6irt
mértéknél kisebb Gsszegben bocsatotta rendelkezésre.

Megallapithatd tovdbba, hogy Ajénlattevd a 2. mindségi értékelési szempont
vonatkozasdban az ajanlat Felolvasélapjan feltiintetett megajanlast nem timasztotta ald
az eljards egyik része tekintetében sem.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan:

Ha 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozé, a
Jelolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozétt - a b) pontban foglaitaktol eltérd - ellentmondds van, és nem
sikeriil felvildgositis vagy a mdr bemutatott szakemberre vonatkozd dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtimasztani, az ajinlatkérd az
ajdnlatot érvénytelenné nyilvdnitja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen ha:

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajdnlat ajanlatkérd dltal elGirt formai
kovetelményeit.

A fent felsorolt kériilmény a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi ok.

Erre tekintettel a Biralobizottsig 2025.07.04-i dontés el6készitd jegyzikonyvében
részletezett indokok alapjan Ajanlatkéré a fenti ajinlattevé ajanlatanak
érvénytelenségérél dontott a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan.

Ajinlatkéré az ajanlatok vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a fentickben mar
nevesitett ajinlattevok mellett, az alibbi Ajanlattevék ajanlatdval szemben is
érvénytelenségi koriilmények allnak fenn.

A kozbeszerzés 1. része tekintetében:

> BAUMAN-EP Korlitolt Felelgsségii Tarsasag (3800 Szikszé Miskolci Ut 13.)

A BAUMAN-EP Korlitolt Feleldsségii Tarsasag (3800 Szikszé Miskolci Ut 13.) ajanlattevd
kdzbeszerzés 1. részére benyujtott ajanlata az alabbi, hidnypotlassal nem reparalhaté hibakat
tartalmazza.



A BAUMAN-EP Korlatolt Felel6sségii Tarsasag nem csatolta az ajanlattételi hataridore
benyujtott ajanlatdhoz az ajanlat Felolvasolapjan megadott 1-2. mindségi értékelési
részszempontra tett megajanlds aldtdmasztisara szolgald, Ajanlatkéré Aaltal eldirt
dokumentumokat. Ajanlattevd ajanlatdban nem jelSlte meg az adott értékelési részszempont
tekintetében igénybe venni kivant szakember nevét, annak az 1. részszempont esetén relevans
szakképzettségét, a 2. részszempont esetén a szakmai tapasztalatdt, tovabba nem csatolta a
szakember 4ltal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot.

Az ajanlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint kiemelt része a Felolvasdlap, amely tartalmazza
az ajanlat alapadatait, azon 1ényeges elemeit, amelyek a bontas soran ismertetésre keriilnek, a
Felolvasolap kitoltése azonban nem azonos az ajanlat megtételével. A kdzbeszerzési eljarasban
a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé
lejartatol ktve van, amely azt jelenti, hogy az ajanlattevd az ajanlatkéré altal a Kbt. 76. § (2)
bekezdése alapjan meghatarozott értékelési szempontokra az ajanlatat az ajanlattételi hataridd
lejartaig koteles megtenni, az ajanlat az ajanlattételi hatarid6 lejarta utdn hianypotlas vagy
felvilagositaskérés keretében nem potolhatd, ha az a Kbt. 71. § (8) és (9) bekezdésében
meghatarozott korlatokba titkzik.

Ajanlatkéro az 1-2. mindségi értékelési részszempont esetében a Felolvasdlapon az alapadatot
(1. értékelési szempont esetén: igen/nem, 2. szempont esetén szakmai tapasztalat darabszama)
kérte rogziteni. A Felolvasolap kitoltése azonban az 1-2. minéségi értékelési részszempont
korében nem jelentette az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az Ajanlatkéré a
Kozbeszerzési Dokumentumok I. Utmutatd Fejezett, ,,Az ajanlatok biralatanak folyamata, az
ajanlat értékelése” részében hatdrozta meg az 1-2. mindségi értékelési részszempontra
vonatkozdan az ajanlat kotelez6 tartalmat, amely szerint az ajanlatban az ajanlattevéknek a Kbt,
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvasolapon megadott alapadatnak
megfelelden rogziteni kellett a megajanlott szakember(ek) nevét és a szakember
szakképzettségét igazolé dokumentum masolatanak csatolasaval igazolnia kellett relevans
szakképzettségét (1. részszempont esetében), mig a szakmai onéletrajzaval ismertetnie kellett
szakmai tapasztalatat (2. részszempont esetében), tovabba csatolni a szakember rendelkezésre
allasi nyilatkozatat.

A kozbeszerzési dokumentumok hivatkozott részében Ajanlatkéro kifejezetten felhivta az
ajanlattevok figyelmét arra, hogy az 1-2. mindségi értékelési részszempontok tekintetében
az ajanlatnak egyértelmilien tartalmaznia kell a megajanlott szakember nevét, ennek
elmulasztisa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi.

Ajénlattev6 az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatanak Felolvasdlapjan az 1-2. minOségi
részszempontra az alapadatot megadta, azonban nem nyujtotta be az ajanlatat az ajanlattételi
hataridSre a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvasdlapon megadott
alapadatoknak megfelelden a szakemberek nevére és szakképzettségére illetdleg szakmai
tapasztalatara vonatkozdan.

Ajanlattevd ajanlata az 1-2. mindségi részszempontra értékelhet ajanlatot az ajanlattételi
hatarid6re nem tartaimazott, amely ajanlati hiba az ajanlattételi hatarid6 lejarta utan hidnypotlas
vagy felvilagositiskérés keretében nem potolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) és (9)
bekezdésében meghatdrozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati
kotottség bedlltara, valamint Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumokban rogzitett, a
hianypotlas lehetdségét kizaro kogens rendelkezésre. A jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés
alapjan a hidanypétlas a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert
az Ajanlattevl az ajanlatat az ajanlattételi hataridére az 1-2. értékelési részszempontra nem
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nyujtotta be, az ajanlat a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvasdlapon
megadott alapadatnak megfeleld ajanlatot nem tartalmazott, a felvilagositds ellentmondas
hidnyaban pedig nem volt elrendelhetd.

Ezen ajanlati hiba a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba, ezért hianypotlas vagy felvilagositaskérés keretében nem
orvosolhato.

A hidnypotlas aKbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Kbt. 71. § (9) bekezdése
alapjan sem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy az Ajanlattevd az 1-2. részszempontra az
ajanlatkérd altal bemutatni kért szakember személyét az ajanlatdban az ajanlattételi hataridére
nem nevezte meg.

A fentiek alapjan Ajanlattevd az ajanlattételi hataridd lejarta elétt az 1-2. mindségi értékelési
szempontra vonatkozdéan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez értékelhetd
ajanlatot nem tett, amelynek alapjan az ajanlata a Kbt. 71. § (8) €s (9) bekezdésére, €s a Kbt.
81. § (11) pontjara figyelemmel jogszabdlyba (itkdzik, amely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenségi ok.

Erre tekintettel a Biralobizottsag 2025.07.04-i dontés el6készitdé jegyzokonyvében
részletezett indokok alapjan Ajinlatkéré a fenti ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelenségérol dontott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A kozbeszerzés mindhdrom része tekintetében:

» MALGROUP Korlatolt Felelosségii Tarsasag (4254 Nyiradony Széchenyi Utca 51.)

A MALGROUP Korlatolt Felelosségii Tarsasag (4254 Nyiradony Széchenyi Utca 51.)
ajanlattevo kozbeszerzés valamennyi részére benyujtott ajanlata az alabbi, hianypotlassal nem
reparalhat6 hibakat tartalmazza.

A MALGROUP Korlatolt Felelosségii Tarsasag nem csatolta az ajanlattételi hataridore
benytljtott ajanlatdhoz az ajanlat Felolvasolapjan megadott 1. mindségi értékelési
részszempontra tett megajanlas alatdmasztdsara szolgalo, Ajanlatkérd altal eldirt
dokumentumokat az eljaras egyik része tekintetében sem. Ajanlattevé ajanlatdban nem jellte
meg az adott értékelési részszempont tekintetében igénybe venni kivant szakember nevét, annak
az 1. részszempont esetén relevans szakképzettségét, tovabba nem csatolta a szakember altal
alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot.

Az ajanlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint kiemelt része a Felolvasolap, amely tartalmazza
az ajanlat alapadatait, azon lényeges elemeit, amelyek a bontas soran ismertetésre kertilnek, a
Felolvasolap kitoltése azonban nem azonos az ajanlat megtételével. A kdzbeszerzési eljarasban
a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6
lejartatol kdtve van, amely azt jelenti, hogy az ajanlattevd az ajanlatkérd altal a Kbt. 76. § (2)
bekezdése alapjan meghatarozott értékelési szempontokra az ajanlatat az ajanlattételi hataridd
lejartaig koteles megtenni, az ajanlat az ajanlattételi hatarid6 lejarta utan hianypotlas vagy
felvildgositaskérés keretében nem pdtolhatd, ha az a Kbt. 71. § (8) és (9) bekezdésében
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meghatarozott korlatokba iitk§zik.

Ajanlatkérd az 1. mindségi értékelési részszempont esetében a Felolvasélapon az alapadatot (1.
értékelési szempont esetén: igen/nem) kérte rogziteni. A Felolvasélap kitSltése azonban az 1.
minGségi értékelési részszempont kdrében nem jelentette az ajanlat megtételét, figyelemmel
arra, hogy az Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok I. Utmutatd Fejezett, ,,Az ajanlatok
biralatanak folyamata, az ajanlat értékelése” részében hatdrozta meg az 1. minGségi értékelési
részszempontra vonatkozoan az ajanlat kotelezd tartalmat, amely szerint az ajanlatban az
ajanlattevoknek a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvasdlapon
megadott alapadatnak megfeleléen rogziteni kellett a megajanlott szakember(ek) nevét és a
szakember szakképzettségét igazold dokumentum masolaténak csatolasaval igazolnia kellett
relevans szakképzettségét (1. részszempont esetében), tovabba csatolni a szakember
rendelkezésre 4llasi nyilatkozatat.

A kozbeszerzési dokumentumok hivatkozott részében Ajanlatkér6 kifejezetten felhivta az
ajanlattevok figyelmét arra, hogy az 1-2. minGségi értékelési részszempontok tekintetében az
ajanlatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a megajanlott szakember nevét, ennek elmulasztasa
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Ajénlattevd az ajanlattételi hatriddre benyujtott ajanlatanak Felolvasélapjan az 1. mindségi
részszempontra az alapadatot megadta, azonban nem nyujtotta be az ajanlatit az ajanlattételi
hataridére a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvasélapon megadott
alapadatoknak megfelelden a szakemberek nevére és szakképzettségére vonatkozdan.
Ajanlattevd ajanlata az 1. minOségi részszempontra értékelhetd ajanlatot az ajanlattételi
hataridére nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az ajanlattételi hatarid lejarta utan hianypdtlas
vagy felvilagositaskérés keretében nem potolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) és (9)
bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati
kotottség bealltara, valamint Ajanlatkér altal a Kozbeszerzési Dokumentumokban rogzitett, a
hianypo6tlas lehetdségét kizard kdgens rendelkezésre. A jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés
alapjan a hianypotlas a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert
az Ajéanlattevé az ajanlatat az ajanlattételi hataridére az 1. értékelési részszempontra nem
nyujtotta be, az ajanlat a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvasdlapon
megadott alapadatnak megfelelé ajanlatot nem tartalmazott, a felvilagositas ellentmondas
hianyaban pedig nem volt elrendelhetd.

Ezen ajanlati hiba a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba, ezért hianypdtlas vagy felvilagositaskérés keretében nem
orvosolhato.

A hidnypotlas a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Kbt. 71. § (9) bekezdése
alapjan sem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy az Ajéanlattevé az 1. részszempontra az
ajanlatkéro altal bemutatni kért szakember személyét az ajanlatdban az ajanlattételi hataridére
nem nevezte meg.

A fentiek alapjan Ajéanlattevl az ajanlattételi hatarid6 lejarta elétt az 1. mindségi értékelési
szempontra vonatkozoan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez értékelhetd
ajanlatot nem tett, amelynek alapjan az ajanlata a Kbt. 71. § (8) és (9) bekezdésére, €s a Kbt.
81. § (11) pontjara figyelemmel jogszabalyba iitk6zik, amely a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja
alapjan érvénytelenségi ok.



Erre tekintettel a Birdlébizottsig 2025.07.04-i dontés elokészité jegyzdkonyvében
részletezett indokok alapjan Ajinlatkéré a fenti ajdnlattevé ajanlatanak
érvénytelenségérol dontott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

1]

» PAPEX Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (3526 Miskole Kozik Imre Utca 3.)

A PAPEX Kereskedelmi és Szolgaltatoé Kft. (3526 Miskolc Kozak Imre Utca 3.) ajanlattevd
kdzbeszerzés valamennyi részére benyujtott ajanlata az alabbi, hianypdtlassal nem reparéalhatd
hibakat tartalmazza.

A PAPEX Kereskedelmi €s Szolgaltaté Kft. nem csatolta az ajanlattételi hatarid6re benyujtott
ajdnlatdhoz az ajanlat Felolvasolapjan megadott 1. mindségi értékelési részszempontra tett
megajanlds aldtimasztasara szolgalo, Ajanlatkérd altal eléirt dokumentumokat az eljaras egyik
része tekintetében sem. Ajanlattevé ajanlatdban nem jeldlte meg az adott értékelési
részszempont tekintetében igénybe venni kivant szakember nevét, annak az 1. részszempont
esetén relevans szakképzettségét, tovabba nem csatolta a szakember altal aldirt rendelkezésre
allasi nyilatkozatot.

Az ajanlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint kiemelt része a Felolvasolap, amely tartalmazza
az ajanlat alapadatait, azon lényeges elemeit, amelyek a bontds soran ismertetésre keriilnek, a
Felolvasolap kit6ltése azonban nem azonos az ajanlat megtételével. A kézbeszerzési eljarasban
a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevd az ajanlatidhoz az ajanlattételi hataridd
lejartatol kotve van, amely azt jelenti, hogy az ajanlattevé az ajanlatkérd altal a Kbt. 76. § (2)
bekezdése alapjan meghatarozott értékelési szempontokra az ajanlatat az ajanlattételi hataridd
lejartaig koteles megtenni, az ajanlat az ajanlattételi hataridé lejarta utan hianypotlas vagy
felvilagositaskérés keretében nem potolhatd, ha az a Kbt. 71. § (8) és (9) bekezdésében
meghatarozott korlatokba iitk6zik.

Ajanlatkérd az 1. mindségi értékelési részszempont esetében a Felolvasélapon az alapadatot (1.
értékelési szempont esetén: igen/nem) kérte rogziteni. A Felolvasdlap kitdltése azonban az 1.
mindségi értékelési részszempont kérében nem jelentette az ajanlat megtételét, figyelemmel
arra, hogy az Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok I. Utmutaté Fejezett, ,,Az ajanlatok
birdlatdnak folyamata, az ajanlat értékelése” részében hatirozta meg az 1. mindségi értékelési
részszempontra vonatkozoéan az ajanlat kotelezd tartalmat, amely szerint az ajanlatban az
ajanlattevéknek a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvasélapon
megadott alapadatnak megfeleloen rogziteni kellett a megajanlott szakember(ek) nevét és a
szakember szakképzettségét igazolé dokumentum mésolatdnak csatoldsaval igazolnia kellett
relevans szakképzettségét (1. részszempont esetében), tovabbd csatolni a szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

A kozbeszerzési dokumentumok hivatkozott részében Ajanlatkérd Kifejezetten felhivta az
ajanlattevok figyelmét arra, hogy az 1-2. minéségi értékelési részszempontok tekintetében az
ajanlatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a megajanlott szakember nevét, ennek elmulasztdsa
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Ajanlattev6 az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatanak Felolvasélapjan az 1. mindségi

részszempontra az alapadatot megadta, azonban nem nyujtotta be az ajanlatat az ajanlattételi
hatarid6re a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvas6lapon megadott
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alapadatoknak megfelelden a szakemberek nevére és szakképzettségére vonatkozdan.
Ajénlattevd ajanlata az 1. min6ségi részszempontra értékelhetd ajanlatot az ajanlattételi
hatarid6re nem tartalmazott, amely ajénlati hiba az ajanlattételi hatarid6 lejarta utan hianypotlas
vagy felvilagositaskérés keretében nem potolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) és (9)
bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati
kotottség bealltara, valamint Ajénlatkérd altal a Kézbeszerzési Dokumentumokban régzitett, a
hidnypétlas lehetdségét kizard kogens rendelkezésre. A jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés
alapjan a hianypétlas a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert
az Ajanlattevd az ajanlatat az ajanlattételi hatarid6ére az 1. értékelési részszempontra nem
nyUjtotta be, az ajanlat a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvasélapon
megadott alapadatnak megfeleld ajanlatot nem tartalmazott, a felvildgositds ellentmondés
hianyaban pedig nem volt elrendelheto.

Ezen ajanlati hiba a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hiba, ezért hianypoétlas vagy felvildgositaskérés keretében nem
orvosolhatd.

A hianypétlas a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Kbt. 71. § (9) bekezdése
alapjan sem alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy az Ajanlattevd az 1. részszempontra az
ajanlatkéro altal bemutatni kért szakember személyét az ajanlatiban az ajanlattételi hataridore
nem nevezte meg.

rrrrrr

szempontra vonatkozdan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez értékelhetd
ajanlatot nem tett, amelynek alapjan az ajanlata a Kbt. 71. § (8) és (9) bekezdésére, és a Kbt.
81. § (11) pontjara figyelemmel jogszabalyba litk6zik, amely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenségi ok.

Erre tekintettel a Biralobizottsag 2025.07.04-i dontés el6készité jegyzokonyvében
részletezett indokok alapjin Ajanlatkéré a fenti ajinlattevé ajanlatinak
érvénytelenségérol dontott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

> Road Top Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (3759 Aggtelek Gomori Ut 63.)

A Road Top Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. (3759 Aggtelek Gomori Ut 63.) ajanlattevd
kozbeszerzés valamennyi részére benyjtott ajanlata az alabbi, hidnypoétlassal nem reparalhato
hibékat tartalmazza.

A Road Top Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. nem csatolta az ajanlattételi hataridére
benyujtott ajanlatdhoz az ajanlat Felolvasdlapjan megadott 1. minOségi értékelési
részszempontra tett megajanlds aldtamasztasara szolgdld, Ajanlatkérd Altal eldirt
dokumentumokat az eljaras egyik része tekintetében sem. Ajanlattevd ajanlatdban nem jeldlte
meg az adott értékelési részszempont tekintetében igénybe venni kivant szakember nevét, annak
az 1. részszempont esetén relevans szakképzettségét, tovabba nem csatolta a szakember 4ltal
alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot.

Az ajanlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint kiemelt része a Felolvasolap, amely tartalmazza
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az ajanlat alapadatait, azon lényeges elemeit, amelyek a bontas soran ismertetésre kertilnek, a
Felolvasolap kit6ltése azonban nem azonos az ajanlat megtételével. A kdzbeszerzési eljarasban
a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatdridd
lejartatol kdtve van, amely azt jelenti, hogy az ajanlattevé az ajanlatkéré altal a Kbt. 76. § (2)
bekezdése alapjan meghatérozott értékelési szempontokra az ajanlatat az ajanlattételi hatdrid6
lejartaig koteles megtenni, az ajanlat az ajanlattételi hataridé lejarta utdn hianypotlas vagy
felvilagositaskérés keretében nem pdtolhatd, ha az a Kbt. 71. § (8) és (9) bekezdésében
meghatarozott korlatokba titk6zik.

Ajénlatkérd az 1. min6ségi értékelési részszempont esetében a Felolvasdlapon az alapadatot (1.
értékelési szempont esetén: igen/nem) kérte rogziteni. A Felolvasolap kitSltése azonban az 1.
mindségi értékelési részszempont korében nem jelentette az ajanlat megtételét, figyelemmel
arra, hogy az Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok I. Utmutato Fejezett, ,,Az ajanlatok
birdlatdnak folyamata, az ajanlat értékelése” részében hatirozta meg az 1. mindségi értékelési
részszempontra vonatkozoan az ajanlat kotelezé tartalmat, amely szerint az ajanlatban az
ajanlattevOoknek a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvasdlapon
megadott alapadatnak megfeleléen rogziteni kellett a megajanlott szakember(ek) nevét és a
szakember szakképzettségét igazold dokumentum masolatanak csatolasdval igazolnia kellett
relevans szakképzettségét (1. részszempont esetében), tovabbd csatolni a szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

A kozbeszerzési dokumentumok hivatkozott részében Ajanlatkérd kifejezetten felhivta az
ajanlattevOk figyelmét arra, hogy az 1-2. mindségi értékelési részszempontok tekintetében az
ajanlatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a megajanlott szakember nevét, ennek elmulasztisa
aKbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Ajanlattevd az ajénlattételi hataridére benyujtott ajanlatanak Felolvasolapjan az 1. mindségi
részszempontra az alapadatot megadta, azonban nem nyujtotta be az ajanlatat az ajanlattételi
hataridére a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvasélapon megadott
alapadatoknak megfelelden a szakemberek nevére és szakképzettségére vonatkozdan.
Ajénlattevé ajanlata az 1. minGségi részszempontra értékelhet ajanlatot az ajanlattételi
hatarid6re nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az ajanlattételi hatarid6 lejarta utan hianypétlas
vagy felvildgositdskérés keretében nem pétolhato, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) és (9)
bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajénlati
kotdttség bedlltdra, valamint Ajanlatkérd altal a Kézbeszerzési Dokumentumokban rogzitett, a
hianypotlés lehetdségét kizard kogens rendelkezésre. A jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés
alapjan a hianypo6tlas a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert
az Ajénlattevé az ajanlatat az ajanlattételi hataridére az 1. értékelési részszempontra nem
nyUjtotta be, az ajanlat a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvasdlapon
megadott alapadatnak megfelel ajanlatot nem tartalmazott, a felvilagositas ellentmondas
hianyédban pedig nem volt elrendelhetd.

Ezen ajanlati hiba a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba, ezért hidnypétlas vagy felvilagositaskérés keretében nem
orvosolhaté.

A hidnypotlas a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Kbt. 71. § (9) bekezdése
alapjan sem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy az Ajanlattevd az 1. részszempontra az
ajanlatkérd altal bemutatni kért szakember személyét az ajanlataban az ajanlattételi hataridére
nem nevezte meg.

A fentiek alapjan Ajanlattevé az ajanlattételi hatarid6 lejarta elétt az 1. mindségi értékelési
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szempontra vonatkozoan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez értékelhetd
ajanlatot nem tett, amelynek alapjan az ajanlata a Kbt. 71. § (8) és (9) bekezdésére, és a Kbt.
81. § (11) pontjara figyelemmel jogszabalyba litkdzik, amely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenségi ok.

Erre tekintettel a Biralobizottsag 2025.07.04-i dontés elékészité jegyzokionyvében
részletezett indokok alapjan Ajanlatkéré a fenti ajdnlattevé ajanlatanak
érvénytelenségérol dontott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

(o)

A hiadnypdtlasi hataridé lejartaig (2025. junius 23. 16:00 6ra) a Worxit Kft. (4031 Debrecen,
Istvan ut 15/A Fsz 2.) az eljards valamennyi része tekintetében teljesitette hianypotlasi
kotelezettségét, ugyanakkor a benyujtott dokumentumok vizsgélatit kdvetden tovabbi
hianypoétlas elrendelése valt sziikségessé.

Ajanlatkérd 2025. junius 25. napjan felvilagositas kérést és hianypotlasi felhivast kiildétt az
eljaras mindharom része tekintetében a Worxit Kft. részére.

A felvildgositds €s hianypotlasi hataridd lejartdig (2025. junius 30. 16:00 6ra) a Worxit Kft.
(4031 Debrecen, Istvan it 15/A Fsz 2.) eleget tett hianypotlasi kotelezettségének az eljarés
valamennyi része tekintetében, ezéltal az értékelési szempontok tekintetében tett megajanlasai
megfelelen alatamasztasra kertiltek.

A fentieket kovetden Ajanlatkérd elvégezte az érvénytelenséggel nem érintett ajanlatok
értékelését. Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti értékelése az alabbi tablazatban keriil

bemutatasra;

1. rész: Pet6fi Sandor utca atburkolat felujitasa

A rész- . NYIRSEG Worxit Kft (4031
szem- DUBA-SPED KFT |MELYEPITO Korlatolt | Debrecen Istvan Ut 15/A
pontok (4069 Egyek Nefelejcs Felel6sségli Tarsasag Fsz 2)
sily- Utca 11) (4400 Nyfregyhaza
Az értékelés szamai Simai Ut 58/B)
részszempontjai (adott A . .

(adott esetben alszempontjai is) | esetben az| Frté- Ertei(elfem Erte:(elfm Ertékelési
alszem- kelési ponésszam Ertékelési ponésszam Ertékelési | pontszam és
pontok pont- . .. | pont-szam , . pont-szam stilyszam

stily- szém silyszém stilyszam i —
szamai is) z szorzata szorzata
1. A teljesitésbe bevonasra keriil-¢
legalabb 1 8  épitGmester
szakmérnok és/vagy azzal 10 10 100 10 100 10 100
egyenértékit szakképzettséggel
rendelkezd szakember (igen/nem)
2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont
szerinti szakember aszfalt uitburkolat
_eprltes,efle,k/kmtelezesenek _ 10 10 100 10 100 10 100
iranyitasaban  szerzett  szakmali
tapasztalatainak szdma (min. 0 db -
max. 3 db)
3. "l'obblert jotallas vallalt ’1dotartama 10 10 100 10 100 10 100
(min. 0 honap, max. 24 hénap)
Ar-szemgont:
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Ajanlati 4r (netté HUF) 70 7,55 528,5 6,2 434 7,78 544.6
A sulyszéimmal szorzott
értékelési pontszimok 828,5 734 844.6
iisszegei ajanlattevéonként:
A rész- Magyar-Utépits SZAES Ugynpl’q, Tc?’rra’Slged’Korl’étolt
szem- . ot Kereskedelmi és  |Felel6sségli Tarsasag 4242
korlatolt feleldsségii A i, L h
pontok , Szolgaltato Betéti Hajduhadhaz Béke Utca
. tarsasig (4244 o
stly- Usfehértd Hatar Ut Térsasag (4242 159.)
Az értékelés szémai J 59.) Hajdthadhéz Nyil Utca
részszempontjai (adott ) 22)
(adott esetben alszempontjai is) | esetben az ., Brtékelési Ertékelési Lo
1 . Erté- . i Ertékelési
aiszem Kelési pontszdm | ... | pontszdm VIR, o,
pontok elési és Ertékelési & Ertékelési | pontszam és
,Sﬁl)’_'_ IS);:IE stlyszam pont-szam sulyszdm pont=szim S;]g:::t?
szamai is) szorzata szorzata
[Mindségi szempontok:
1. A teljesitésbe bevonasra keriil-¢
legalabb 1 f6  épitémesten
szakmérnok és/vagy azzal 10 10 100 10 100 10 100
egyenértékil szakképzettséggel
rendelkezd szakember (igen/nem)
2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont
szerinti szakember aszfalt utburkolat
§the§epe}</k1v1telezesenek ‘ 10 10 100 10 100 10 100
irdnyitasdban  szerzett  szakmai
tapasztalatainak szdma (min. 0 db -
max. 3 db)
3. Tobblet jotallas vallalt idotartama)
(min. 0 hénap, max. 24 hénap) 10 10 100 10 100 10 100
Ar-szem pont:
Ajanlati dr (netté HUF) 70 10 700 8,54 597,8 6,79 4753
A stilyszammal szorzott
értékelési pontszimok 1000 897.8 775,3
isszegei ajanlattevonként:
2. rész: Jozsef A, u. és Darvaskert titburkolat felijitasa
A rész- _ NYIRSEG Worxit Kft (4031
szem- DUBA-SPED KFT | MELYEPITO Korlatolt | Debrecen Istvan Ut 15/A
pontok (4069 Egyek Nefelejes Feleldsségii Tarsasag Fsz2)
suly- Utca 11) (4400 Nyiregyhaza
Az értékelés szémai Simai Ut 58/B)
részszempontjai (adott L . . .
(adott esetben alszempontjai is) | esetben az| Frté- Erterel’em Ertei(elf:m Ertékelési
alszem- | kelési | POLCM | Bregkelssi | PO | Ertékelési | pontszém és
és . és . P
pontok pont- ilyszd pont-szam ilvsza pont-szim stlyszam
suly- szam sulyszan styszam szorzata
, T ta
szAmai is) szorzata szorzal
Minéségi szempontok:
1. A teljesitésbe bevondsra kertil-e
legalabb 1 f&6  épitdmester|
szakmérnok és/vagy azzal 10 10 100 10 100 10 100
egyenértékil szakképzettséggel
rendelkezé szakember (igen/nem)
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2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont]
szerinti szakember aszfalt (tburkolat
epitésénelkivitelezésének | 10 10 100 10 100 10 100
irdnyitdsaban  szerzett  szakmai
tapasztalatainak szdma (min. 0 db -
max. 3 db)
3. '.Fobb]e,t jotallas vallalt ’1dotartama| 10 10 100 10 100 10 100
(min. 0 hénap, max. 24 hdnap)
Ar-szemgont:
Ajanlati ar (netté6 HUF) 70 7,37 5159 6,40 448 8,15 570,5
A sitlyszammal szorzott
értékelési pontszamok 815,9 748 870,5
Usszegei ajanlattevonként:
A rész- Magyar-Utéoits SZAES Ugynéki, Terra Sped Korlatolt
szem- agyal Ut | Kereskedelmiés  [Felelésségii Tarsaség 4242
korlatolt felelosségii e iy . P
pontok tarsasdg (4244 Szolgaltato Betéti Hajduhadhédz Béke Utca
saly- Usfehérté Hatar Ut Térsasag (4242 159.)
Az értékelés szdmai J 59.) Hajduhadhaz Nyil Utca
részszempontjai (adott ) 22)
(adott esetben alszempontjai is) | esetben az . Ertékelési Ertékelési oo
1 . Erté- . . Ertékelési
alszem L . pontszam | -, . | pontszam TIRTR
pontok kelési és Ertékelési és Ertékelési | pontszam és
ily- pont- . . pont-szdm , . pont-szam stlyszam
suly- sz4m sulyszam stlyszam szorzata
szamai is) szorzata szorzata zorz
1. A teljesitésbe bevonasra keriil-¢|
legalabb 1 f6  épitdmester
szakmérnok és/vagy azzal 10 10 100 10 100 10 100
egyenértékil szakképzettséggel
rendelkezd szakember (igen/nem)
2. A teljesitésbe bevont M.2.) ponf]
szerinti szakember aszfalt utburkolat
épitésének/kivitelezésének
iranyitisaban  szerzett  szakmai i 10 100 10 100 10 100
tapasztalatainak szama (min. 0 db -
imax. 3 db)
3. "'l"obble’t jotallas vallalt ,1dotartamzu 10 10 100 10 100 10 100
(min. 0 hénap, max. 24 hénap)
Ar-szempont:
Ajanlati ar (netté HUF) 70 10 700 8,02 5614 6,45 451,5
A sillyszimmal szorzott
értékelési pontszamok 1000 861,4 751,5
bsszegei ajanlattevonként:
3. rész: Deiak Ferenc utca utburkolat felijitasa
A rész- _ NYIRSEG Worxit Kft (4031
Az értékelés szem- DUBA-SPED KFT |MELYEPITO Korlatolt | Debrecen Istvan Ut 15/A
részszempontjai pontok (4069 Egyek Nefelejcs| Felelosségii Tarsasag Fsz2)
(adott esetben alszempontjai is) saly- Utca 11) (4400 Nyiregyhaza
szamai Simai Ut 58/B)
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(adott R TR
esetben az| Erté- Egt:tl;ezzs; ) E:rft];ilfeali ) Ertékelési
alszem- kelési P és Brtékelési | P és Ertékelési | pontszam és
pontok pont- , .| pont-szam , . pont-szam stlyszdm
. . sulyszdm stilyszam
sily- szam szorzata
LT szorzata szorzata
szémali is)
1. A teljesitésbe bevondsra keriil-¢
legalabb 1  f&  épitémester]
szakmérndk és/vagy azzal 10 10 100 10 100 10 100
legyenértékil szakképzettséggel
rendelkez6 szakember (igen/nem)
2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont]
szerinti szakember aszfalt Gtburkolat
§Elte§ef1e}</k1v1telezesenek ' 10 10 100 10 100 10 100
irdnyftdsdban  szerzett szakmai
tapasztalatainak szdma (min. 0 db -
max. 3 db)
3. ’_Fobble,t jotallas vallalt ’1d0tartamau 10 10 100 10 100 10 100
min. 0 hénap, max. 24 hénap)
Ar-szempont:
Ajanlati ar (nett6 HUF) 70 7,68 5376 6,68 467,6 8,57 599.9
A stilyszimmal szorzott
értékelési pontszamok 837,6 767,6 899,9
Gsszegei ajanlattevénként:
Atész | Magvar-Uténits SZAES Ugynéki, Terra Sped Korlatolt
- korléiyh felelér;sé 4| Kereskedelmiés  [Felelésségii Tarsasdg 4242
pontok tarsasdg (4244 g Szolgéaltat6 Betéti Hajduhadhéaz Béke Utca
sily- | Gifohe e Hathr Ut Térsasg (4242 159.)
Az értékelés szamai 59.) Hajdthadhaz Nyil Utca
részszempontjai (adott ) 22)
(adott esetben alszempontjai is) | esetben az L Ertékelési Brtékelési .
| _ Erté- , . Ertékelési
alszem L pontszam | - . .. . | pontszam TR s
pontok kelési és Ertékelési és Ertékelési | pontszam és
sily- po?t- stlyszém pont-szam stilyszém pont-szam silyszam
szémai is) szam szorzata szorzata szorzata
1. A teljesitésbe bevonasra keriil-¢
legalabb 1 f6  épitdmesten
szakmérntk és/vagy azzal 10 10 100 10 100 10 100
legyenértéki szakképzettséggel
rendelkez6 szakember (igen/nem)
2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont]
szerinti szakember aszfalt ttburkolat
épitésének/kivitelezésének
iranyitasdban  szerzett  szakmai 10 10 100 10 100 10 100
tapasztalatainak szama (min. 0 db -
max. 3 db)
3. ’_Tobble:c Jjotallas vallalt ’1dotartama 10 10 100 10 100 10 100
(min. 0 honap, max. 24 hénap)
Ar-szempont:
Ajanlati ar (nett6 HUF) 70 10 700 8,68 607.6 7,25 507,5
A sillyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1000 907,6 807,5
Gsszegei ajanlattevénként:
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Nyirbator Véros Onkorményzata ajanlatkérd a térgyi Kbt. 117. § bekezdés szerinti nyilt
kozbeszerzesi eljarasban alkalmazza a Kbt. 81.§ (5) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatok értékelésének eredményeképpen megallapitast nyert, hogy az értékelési
sorrendben a legkedvezSbb ajanlattevd a Magyar-Utépité korlitolt felelosségii tarsasag
(4244 Ujfehérté Hatar Ut 59.) az eljaras valamennyi része tekintetében. Ajéanlatkérd erre
tekintettel kizarélag a Magyar-Utépité korlatolt felelosségii tarsasag ajanlattevd ajanlata
tekintetében végezte el a biralatot.

Az Ajanlattevé ajénlatanak attanulmanyozasat kovetden Ajanlatkéré a Kbt. 71, § (2)
bekezdésével Osszhangban 2025.08.19. napjan hianypétlas benyujtasira hivta fel az
Ajéanlattevot az alabbiak szerint:

|, rész: Pet6fi Sandor utca dtburkolat feldjitasa
3. rész: Dedk Ferenc utca Gtburkolat feldjitésa

1. Ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag cimi
pontjdban P.1) kovetelményként elbirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha barmelyik
pénzforgalmi bankszamldjan (tovabb4 a vizsgalt iddszakban esetlegesen megsziint szamljan)
a szamlavezetd pénziigyi intézménytdl szdrmazd nyilatkozat alapjan az ajénlati felhivas
feladasanak napjatol visszafelé szdmitott 24 honapban 15 napot meghaladé mértékii sorban
allitas fordult eld.

/A sorbaallitas alatt a pénzforgalmi szolgaltatas nytjtasardl szol6 2009. évi LXXXV. térvény
2. § 25. pontjadban meghatarozott definicio értendd./

A Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pontja és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan elSirdsra keriilt, hogy az ajanlattevének csatolnia kell
valamennyi pénziigyi intézményétdl szarmazd, az ajanlati felhivas feladasanak napjatol
visszafelé szamitott 24 hénapra vonatkozo nyilatkozatot, legalabb az alabbi tartalommal:

- a pénzforgalmi bankszamla szama,

- a fenti idészakban esetlegesen megszint bankszdmla szama (amennyiben nem volt ilyen.
abban az esetben errdl kell nyilatkozni),

- midta vezeti a pénziigyi intézmény a pénzforgalmi szamlat.

- volt-e a pénzforgalmi szdmldjan (és az esetlegesen megsziint szamlajan) sorbaallitas az
ajanlati felhivas feladasdnak napjatdl visszafelé szamitott 24 honapban, ha igen, héany
alkalommal, illetve hany napig.

Ajénlatkéré az eljarast meginditd felhivas VI.3.4) Tovabbi informdaciok cimii pont 24.
alpontjdban eldirta, hogy a targyi eljarasban a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
jar el, melyre tekintettel eldirja, hogy a kizar6 okok, az alkalmassigi kovetelmények
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott igazolasokat a gazdasdgi
szereplok az ajanlatukban nyujtsék be. Az ajanlatok birdlata egy lépcsOben, az ajanlatok
részeként csatolt és adott esetben hidnypodtolt dokumentumok alapjan torténik, utdlagos
igazolasi procedura nélkiil.

Ajanlattevo ajinlata részeként az alkalmassag igazolasahoz nem csatolta a szimlavezetd

pénziigyi intézménytdl szarmazo6 nyilatkozatot, igy kérjiik Tisztelt Ajanlattevét, hogy
hianypétlas keretében sziveskedjen a fentieknek megfelelé nyilatkozato(ka)t benywjtani.
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2. Ajanlattevé a Kbt. 66.§ (6) bekezdés szerinti nyilatkozat b) pontjaban a ,.kdzbeszerzés
teljesitésekor igénybe venni kivant alvéllalkozé neve és cime” tekintetében az N.P.C Kft-t
Jelolte meg, ugyanakkor a nyilatkozat a) pontja szerinti tevékenység ellatasara (épitémesteri
szakmérnok) K.Cs. szakembert, mint természetes személyt szerepeltette az ajanlataban.

Kérjiik Ajanlattevé fenti ellentmonddsra vonatkozé felvilagositasat. Amennyiben az 1.
mindségi értékelési szempontra megajanlott és teljesitésbe bevonni kivant szakember az N.P.C
Kft. munkavillaldja / vezetd tisztségviseldje / tagja, ugy az errdl szol6 nyilatkozat benytjtdsa
elegendd az ellentmondas tisztdzdsahoz. Amennyiben ugyanakkor a megajanlott szakember
nem ezen gazdasagi tarsasadg munkavallaldjaként / vezetd tisztségviseldjeként / tagjaként keriil
a teljesitésbe bevondsra tigy, a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatban a
kdzbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozo neve és cime vonatkozdsaban
vagy a szakembert (amennyiben természetes személyként keriilt bevondasra), vagy a vele
Jogviszonyban 4116 gazdasagi szerepl6t sziveskedjenek feltiintetni.

Kérjiik tovabba, hogy a teljes egyértelmiiség érdekében a Kbt. 66.§ (6) bekezdés a) pont
szerinti nyilatkozatban, ahol a kozbeszerzés azon részét kell megjeldlni, melynek
dsszefliggésben ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni, a ,,11.2.5) Ertékelési szempontok
1. pontja szerinti feltétel igazoldsdban™ szovegrész mellett a nyilatkozat b) pontjdban
foglaltakkal &sszhangban keriiljon feltiintetésre az ,Epitémester szakmémok szakember”
tevékenység is.

2. rész: Jazsef Attila utca és Darvaskert atburkolat felijitasa

1. Ajanlatkér6 az eljarast megindit6 felhivas II1.1.2) Gazdasagi és pénzligyi alkalmassag cimii
pontjdban P.1) kdvetelményként eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevs, ha barmelyik
pénzforgalmi bankszadmlajan (tovabba a vizsgélt idGszakban esetlegesen megsziint szamlajan)
a szamlavezetd pénziigyi intézményt6l szdrmazd nyilatkozat alapjan az ajénlati felhivas
feladasénak napjatdl visszafelé szdmitott 24 honapban 15 napot meghaladé mérték(i sorban
allitas fordult elé.

/A sorbadllitas alatt a pénzforgalmi szolgaltatas ny(jtasarol sz6lo 2009. évi LXXXV. térvény
2. § 25. pontjaban meghatarozott definici6 értend6./

A Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pontja és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan elbirdsra keriilt, hogy az ajanlattevOnek csatolnia kell
valamennyi pénzligyi intézményétd] szarmazod, az ajanlati felhivas feladasanak napjatol
visszafelé szamitott 24 hénapra vonatkozd nyilatkozatot, legalabb az alabbi tartalommal:

- a pénzforgalmi bankszamla szama,

- a fenti idészakban esetlegesen megsziint bankszdmla szdma (amennyiben nem volt ilyen.
abban az esetben errd] kell nyilatkozni),

- miodta vezeti a pénziigyi intézmény a pénzforgalmi szamlat.

- volt-e a pénzforgalmi szdml4jan (és az esetlegesen megsziint szamlajan) sorbadllitds az
ajanlati felhivas feladasanak napjatdl visszafelé szamitott 24 honapban, ha igen, hany
alkalommal, illetve hany napig.

Ajanlatkér6 az eljardst megindité felhivas VI.3.4) Tovabbi informacidk cimii pont 24.
alpontjaban eldirta, hogy a targyi eljarasban a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
jar el, melyre tekintettel eldirja, hogy a kizaré okok, az alkalmassagi kdvetelmények
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat a gazdasagi

18



szereplok az ajanlatukban nytjtsdk be. Az ajanlatok biralata egy lépcsOben, az ajanlatok
részeként csatolt és adott esetben hidnypotolt dokumentumok alapjan térténik, utolagos
igazolasi procedura nélkiil.

Ajanlattevé ajanlata részeként az alkalmassag igazolasihoz nem csatolta a szamlavezetd
pénziigyi intézményt6l szarmazé nyilatkozatot, igy kérjiik Tisztelt Ajanlattevit, hogy
hianyp6tlis keretében sziveskedjen a fentieknek megfelel nyilatkozato(ka)t benytjtani.

2. Ajanlattevd a Kbt. 66.§ (6) bekezdés szerinti nyilatkozat b) pontjaban a ,kdzbeszerzés
teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozd neve és cime” tekintetében az N.P.C Kft-t
jelolte meg, ugyanakkor a nyilatkozat a) pontja szerinti tevékenység ellatasara (épitdmesteri
szakmérndk) K.Cs. szakembert, mint természetes személyt szerepeltette az ajanlatiban.

Kérjiikk Ajanlattevd fenti ellentmondasra vonatkozo felvilagositasat. Amennyiben az 1.
mindségi értékelési szempontra megajanlott és teljesitésbe bevonni kivant szakember az N.P.C
Kft. munkavallal6ja / vezetd tisztségviseldje / tagja, ugy az errol szol6 nyilatkozat benyujtasa
clegendd az ellentmondas tisztazasdhoz. Amennyiben ugyanakkor a megajdnlott szakember
nem ezen gazdasagi tarsasdg munkavallaléjaként / vezetd tisztségviseldjeként / tagjaként keriil
a teljesitésbe bevonasra ugy, a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatban a
kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozo neve és cime vonatkozasaban
vagy a szakembert (amennyiben természetes személyként keriilt bevonasra), vagy a vele
jogviszonyban 4116 gazdasagi szerepldt sziveskedjenek feltiintetni.

Kérjiitk tovabba, hogy a teljes egyértelmiiség érdekében a Kbt. 66.§ (6) bekezdés a) pont
szerinti nyilatkozatban, ahol a k&zbeszerzés azon részét kell megjelSlni, melynek
sszefiiggésben ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni, a ,,11.2.5) Ertékelési szempontok
1. pontja szerinti feltétel igazoldsdban™ szOvegrész mellett a nyilatkozat b) pontjaban
foglaltakkal osszhangban keriiljon feltiintetésre az ,,Epitémester szakmémnok szakember”
tevékenység is.

3. Ajanlattevd a Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti nyilatkozataban akként nyilatkozott, hogy az
eljarast megindito felhivas I1.2.5) Ertékelési szempontok 1. pontja vonatkozésaban az N.P. Kft.
kapacitdsara kivan tdmaszkodni.

A Kbt. 65.§ (7) bekezdés alapjan az elbirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék vagy
részvételre jelentkezO8k barmely maés szervezet vagy személy kapacitdsdra tdmaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fenndllo kapesolat jogi jellegétdl fiiggetlentil. Ebben az esetben meg
kell jelSlni az ajanlatban, tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet €s az eljarast megindité felhivas vonatkoz6 pontjdnak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet erdforrasara vagy arra is tamaszkodik.

Felhivjuk az Ajanlattevd figyelmét a felhivas 11.2.5) Ertékelési szempontok 1. pontja kérében
olyan értékelési szempont keriilt meghatirozasra, melyhez nem kapcsolédik alkalmassagi
kévetelmény. Az EKR tirlap formatumi nyilatkozatminta is egyértelmiien a gazdasagi szerepld
alkalmassdgéanak igazolasdhoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan igénybe venni kivant
kapacitast nyujto szervezetet kéri megjelSini.
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Tekintve, hogy a kozbeszerzési eljarasban elbirt valamennyi alkalmassagi kvetelménynek
Ajanlattevd sajat maga felelt meg, a Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti nyilatkozat ,,gazdasagi
szerepld az alkalmassag igazolasdhoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitist nyujto
szervezetre vagy személyre kivan tdmaszkodni” rovatdban a ,,Nem” valaszt sziikséges
szerepeltetni.

Kérjiik Ajanlattevét, hogy a nyilatkozat fentiek szerinti javitast sziveskedjen az iirlapon
elvégezni és azt hianypétlas keretében benyujtani.

A hiénypétlasi hataridd lejartaig (2025.08.25. 16:00 6ra) a Magyar-Utépité korlatolt
felelosségii tarsasiag (4244 Ujfehérté Hatir Ut 59.) ajanlattevé az eljaras valamennyi
részében a hidnypdtlasi felhivasban foglaltakkal Osszhangban teljesitette hidnypdtlasi
kotelezettséget, igy az ajanlata a benyujtott hianypoétlist kovetoen az eljards valamennyi
része tekintetében megfelel az eljarast meginditoé felhivisban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek, tovabba megfeleléen igazolta a kizaré okok fennallasanak hidnyat és az
alkalmassagi kdvetelményeknek valéo megfelelést.

A Magyar-Utépité korlatolt felelésségii tarsasag ajanlati ara az eljaras 1. része (Petdfi Sandor
utca utburkolar felyjitdsa) tekintetében netté 5.140.573,-Ft, mely a rendelkezésre allo
pénziigyi fedezeten (9.315.362,-Ft) belilli, az eljaras 2. része (Jozsef A. u. és Darvaskert
utburkolat felijitdsa) tekintetében nett6 15.272.193,-Ft szintén a rendelkezésre allo pénziigyi
fedezeten (29.798.895,-Ft) beliili, mig az eljards 3. része (Dedk Ferenc utca utburkolat
Jelijitdsa) tekintetében nettd 40.813.027,-Ft szintén a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi fedezeten
(66.945.708,-Ft) beliili, az igy az eljaras eredményessége megallapithato.
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Dontéesi Javaslat

A Birélébizottsag javasolja a Dontéshozonak, hogy

1.

a ,, Belteriileti utak fejlesztése Fiilopon™ targyl, aKbt. 117. § szerinti kdzbeszerzési
eljaras valamennyi részében nyilvénitsa érvényesnek a Magyar-Utépitd korlatolt
felelosségii tarsasag (4244 Ujfehérté Hatar Ut 59.) ajanlattev ajanlatat.

A Dontéshozo a , Belteriileti utak fejlesztése Fiilopon™ targyu, a Kbt. 117, § szerinti

kozbeszerzési eljardst nyilvanitsa eredményesnek annak valamennyi része
tekintetében.

A Dontéshozd a ,,Belteriileti utak fejlesztése Fiilopin™ targyn, a Kbt. 117. § szerinti
kozbeszerzési eljards nyerteseként a Magyar-Utépité korldtolt feleldsségii
tarsasag (4244 Ujfehérté Hatar Ut 59.) ajanlattevét jeldlie meg az eljaras
valamennyi része tekintetében, az alabbi ajanlati elemek mellett:

1. rész: Pet6fi Sandor utca itburkolat felajitasa

Szempont Megajanlott
érték

Mindségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevonasra keriil-e legalabb 1 f6
épitémester szakmérnik és/vagy azzal egyenértékii Igen
szakképzettséggel rendelkezé szakember (igen/nem)

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember
aszfalt utburkolat épitésének/kivitelezésének
irdanyitdsaban szerzett szakmai tapasztalatainak szama
(min. 0 db - max. 3 db)

3. Tobblet jotallas villalt idétartama (min. 0 hénap, 24
max. 24 hénap)

Arszempont:
Ajanlati ar (nett6 HUF) | 5140 573,-

Ajanlattevo altal az értékelés soran elért pontszam: 1000,00 pont.

2. rész: Jozsef A. u. és Darvaskert utburkolat feldjitasa

Szempont Megajanlott
érték

Minoségi szempontok:
1. A teljesitésbe bevonasra keriil-e legalabb 1 fo
épitémester szakmérnok és/vagy azzal egyenértékii Igen
szakképzettséggel rendelkez6 szakember (igen/nem)
2. A teljesitésbe bevont M.2,) pont szerinti szakember
aszfalt utburkolat épitésének/kivitelezésének

iranyitasaban szerzett szakmai tapasztalatainak szima 3
(min. 0 db - max. 3 db)
3. Tobblet jotallas vallalt idotartama (min. 0 honap, 24

max. 24 hénap)
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A'rszempont:

Ajénlati ar (nett6 HUF) | 15272 193,-

Ajénlattevo altal az értékelés soran elért pontszam: 1000,00 pont.

3. rész: Dedk Ferenc utca ttburkolat fehijitasa

Szempont Megajanlott
érték
Mind’ségi szempontok:
1. A teljesitésbe bevonasra keriil-e legalabb 1 f6
épitomester szakmérnok és/vagy azzal egyenértékii Igen

szakképzettséggel rendelkezé szakember (igen/nem)

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember
aszfalt utburkolat épitésének/kivitelezésének
iranyitasaban szerzett szakmai tapasztalatainak szima
(min. 0 db - max. 3 db)

3. Tobblet jotallas vallalt idétartama (min. 0 hénap, 24
max. 24 hénap)

Arszempont:

Ajénlati ar (netté HUF) | 40 813 027,-

Ajanlattevd éltal az értékelés sordn elért pontszam: 1000,00 pont.

blzostt;l?g;tzi;rlgérasa bizottsagi tag alairasa
& Dr. Lajti Csilla

bizottsagi tag alairasa bizottsagi tag alairasa
Papp Lajos Zoltan Balla Otto6

A jegyzokonyv késziilt: Fiilop, 2025. 08. 28. 09:00 ora
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L "
Fiilop Kozség Onkormanyzata Aljegyzdjétél
4266 Fiilop, Arany J. u. 19. sz.

Tel./fax: 06 52/208-491 E-mail: fuloponk(@ freemail.hu

¢ 2. Napirend
» AZ eléterjesztés jogszerii”

ELOTERJESZTES

Fiilop Kozség (")nkorményzgta Képviseld-testiiletének 2025, oktibér 8-an tartand6
iilésére a Fiilop Kozség Onkormanyzatanal feleslegessé valt vagyontargyak
értékesitésére.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Fiilép Kozség Onkorményzatinak feleslegessé valt vagyontargyainak értékesitésére, -
melyet a Képviseld-testiilet 53/2025 (V1.18.) szamu hatrozatéval hagyott jova- palyazati
felhivast irt ki. A felhivasra a megadott hataridéig nem érkezett palyézat.

Javasoljuk, hogy a nyilvanos kereskeddi oldalakon keriiljon meghirdetésre az 53/2025.
(VL18.)Kt. sz. hatdrozatban meghatarozott arakon

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet a mellékelt hatarozati javaslat elfogadasara.

Fiilop, 2025. 10. 07. 588 O
/é‘ ) _Fényi.Imréné jegyzo megbizasabol
/3 2\
( v / Kissné Terdik Erzsébet aljegyzé
\Z <)
' 8, y
\\ * \:Q;‘;-‘J ;
Hatarozati javaslat R S

.ee.../2025. (X.08.) KT. sz. hatdrozat

a Fiilop Kozség Onkorminyzatanal feleslegessé valt vagyontargyak
értékesitésének targyaban

Fiilop Koézség Onkormanyzat Képviseld-testiilete, ugy hatérozott, hogy a
hatdrozat melléklete szerinti feleslegessé valt vagyontargyakat nyilvanos
hirdetési oldalakon hirdesse meg elad4sra a mellékletben meghatarozottak
szerint.

1. KIPOR KDT 610 E tipusi kerti kapa  250.000.-Ft

2. GEO gréder, mulcsozo gép 535.000.-Ft

3. MTZ 80 tipusu traktor 2.500.000.-Ft

Felkéri a polgarmestert, hogy a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Hataridé: 2025. oktober 30.
Felelés: Hutdczki Péter polgarmester



1. szamu melléklet a ..../2025. (X.08.) KT. sz. hatirozathoz

1.) Eladasra Javasolt KIPOR KDT 610 E tipusu Kkerti kapa

Leltari szama: 215
Mennyisége 1db
Brutté értéke 330 000 Ft
Netto értéke OFt
Motor tipusa: Diesel, egyhengeres, 4 iitemd,
Teljesitmény: 55LE

612 sebeséges

A kerti kapa nett6 beszerzési értéke 330 000 ft volt, mely tartalmazott egy utdnfutét is.

A kerti kapa a mélna termesztéshez lett beszerezve. Hasznélata elavult és koltséges.
Jelenleg nem kaphaté 4j 4llapotban és nem talaltunk hasznalt 4llapott eladasra kinalt kerti kapét sem ebben a
tipusban.

A javasolt hirdetési ar: 250 000 forint.

2.) Eladasra javasolt GEO gréder, mulcsozé gép

Leltari szima: 196
Mennyisége: 1 db

Brutté értéke: 2.540.000 ft
Netto értéke: 0ft

Az eladisra javasolt GEO géder, mulcsozo gép ontétt kalapacsokkal miikodik igy nagyon
koltséges a miikodtetése. 2018. évben beszereztiink egy Orsi grédert aminek sokkal
korszerlibb és koltség hatékonyabb a fenttartasa.

A GEO gréder, mulcsozo javasolt eladasi ara 535.000 ft.



3.)Eladasra javasolt MTZ 80 tipusi traktor

Leltéri szama: 590
Rendszam YCP-242

Tipus BELARUSZ MTZ-80
Teljesitmény 37 kw
Uzemanyag gazolaj
gyartasi év 1992
lizemora 6026
Miiszaki 2030.04.08
J;;\:/asolt hirdetési 2 500 000

Osszehasonlitas



Tipusa
lizemanyag
gyartasi év

lzemora

miszaki érv.

hirdetési ar

Hirdetés 1

MTZ 80
gazolaj
1991
50
5 év miiszaki
3 000 000

Hirdetés 2 Hirdetés 3
MTZ 80 MTZ 80
gazolaj gazolaj
1992 1991
2170
ismeretlen friss miiszakival
2 790 000 2 750 000




